GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 35503C 

Inscrit le 25 novembre 2014 


Audience publique du 8 ianvier 2015 

Appel forme par 
la societe ... S.A., ..., 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 6 novembre 2014 (n° 34741 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 35503C du role, depose au greffe de la 
Cour administrative le 25 novembre 2014 par Martre Pierre THIELEN, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... 
S.A., etablie et ayant son siege social a L-...inscrite au registre de commerce et des societes 
de Luxembourg sous le numero ..., representee par son conseil d’ administration en fonction, 
dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 6 novembre 2014 (n° 34741 du role), par lequel ledit tribunal l’a deboutee 
de son recours tendant a l’annulation d’une decision du 22 mai 2014 du directeur de 
1’ administration des Contributions directes en matiere d’echange de renseignements ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe de la Cour 
administrative le 10 decembre 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Pierre THIELEN et Madame 
le delegue du gouvemement Caroline PEELER en leurs plaidoiries respectives a T audience 
publique du 6 janvier 2015. 


Par courrier du 22 mai 2014, reference sous le numero 2014-214-SA JT, le directeur 
de T administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », 
enjoignit a la societe anonyme ... S.A., ci-apres designee par la « societe ... », de lui foumir 
des renseignements pour le 30 juin 2014 au plus tard suite a une demande d’echange de 
renseignements du l er avril 2014 de la part de T autorite competente franyaise sur base, d’un 
cote, de la Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et la France tendant a eviter 
les doubles impositions et a etablir des regies d’ assistance administrative reciproques en 
matiere d’impots sur le revenu et la fortune, signee a Paris le l er avril 1958, modifiee par un 
avenant signe a Paris le 8 septembre 1960 ainsi que par un avenant signe a Luxembourg le 
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24 novembre 2006 et par un avenant signe a Paris le 3 juin 2009 et les echanges de lettres y 
relatifs, ci-apres designee par la « Convention », le dernier avenant ayant ete approuve par la 
loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure 
y applicable en matiere d’echange de renseignements sur demande, ci-apres designe par la 
« loi du 31 mars 2010 » et, d’un autre cote, de la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 
fevrier 2011 relative a la cooperation administrative dans le domaine fiscal et abrogeant la 
directive 77/99/CEE, ci-apres designee par la « directive 2011/1 6 ». Ladite decision est 
libellee comme suit : 

« [...] Suite d une demande d'echange de renseignements du l er avril 2014 de la part 
de I'autorite competent^ frangaise sur base de la convention fiscale entre le Luxembourg et 
la France du l er avril 1958 ainsi que de la Directive 2011/16/UE, je vous prie par la 
presente de mefournir les renseignements suivants pour le 30 juin 2014 ciu plus tarcl. 

Identite de la personne concernee par la demande : 


Date de naissance : ... d ... 

L’objectif de la demande d’echange de renseignements susmentionnee est le suivant. 

Afin de clarifier la situation fiscale de Monsieur ..., les autorites fiscales frangaises 
necessitent certains renseignements. Monsieur ... serait, selon les autorites frangaises, 
president du conseil d' administration d'un groupe de societes clont le capital serait detenu 
par la societe ... SA. 

Par consequent, je vous prie de bien vouloir mefournir les renseignements suivants 
pour la periode du l er janvier 2011 au 31 decembre 2012 : 

- Veuillez preciser la repartition du capital de la societe ... SA pour la periode 
visee ; 

- Au cas ou cles cessions de titres seraient intervenues au cours de la periode 
visee, veuillez indiquer la date cles cessions, l' identite du cedant et du 
cessionnaire, le nombre de titres cedes etfournir copies des actes de cessions ; 

- Au cas ou le beneficiaire des cliviclencles est toujours la societe ... SA, 
transformee le 10 fevrier 2012 en societe de droit luxembourgeoise ..., veuillez 
indiquer Vactionnariat de cette derniere ; 

- Au cas ou la societe ... n'est plus le beneficiaire cles cliviclencles, veuillez 
identifier le nom du beneficiaire cles diviclencles ainsi que l 'identification de son 
actionnariat ; 

- Veuillez preciser les moyens materiels et humains clont dispose la societe ... SA a 
I'adresse de son siege. Veuillez indiquer par ailleurs le volume de courrier regu 
par la societe a son siege ; 

- Veuillez preciser a quoi correspondent les immobilisations financieres inscrites 
a Vactif de la societe ... SA d’un montcmt de ...,- EUR (exercice du l er janvier 
2012 au 31 decembre 2012) et d’un montant de ... EUR (exercice du l ei janvier 
2011 au 31 decembre 2011) ; 

- Veuillez preciser a quoi correspondent les creances inscrites a Vactif de la 
societe ... SA d’un montant de ... EUR (exercice du l er janvier 2012 au 31 
decembre 2012) et d’un montant de ... EUR (exercice du l er janvier 2011 au 31 
decembre 2011 ) ; 
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- Veuillez indiquer d quoi correspondent les defies inscrites au passifde la societe 
... SA d’un montant de ... EUR (exercice du l er janvier 2012 au 31 decembre 
2012) et d’un montant de ... EUR (exercice du l er janvier 2011 au 31 decembre 
2011 ) ; 

- Veuillez identifier les titulcures cles comptes courants dans la societe ... SA. ; 

- Veuillez identifier les beneficiaires cles avances de ... EUR (solcle au 31 
decembre 2012) et de ... EUR (solcle au 31 decembre 2011) dans la societe ... 
SA et veuillez indiquer si un contrat de pret a ete passe entre ces beneficiaires 
cles avances et la societe ... SA. Dans I'affirmative, veuillez fournir une copie de 
ces controls ; 

- Veuillez identifier les comptes bancaires clont la societe ... SA est titulaire, 
preciser qui a procuration sur ces comptes et indiquer si ces comptes sont 
mouvementes. 

Apres examen, la demande contient, a mon avis, toutes les informations necessaires 
pour etablir la pertinence vraisemblable cles renseignements demandes. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de me fournir les renseignements demandes 
clont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez cles dijficultes objectives 
pour deferer a la presente injonction, vous vouclrez me le signcder clans les plus brefs delais. 

[•••]». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 20 juin 2014, la societe ... 
fit introduire un recours tendant a l’annulation de la decision precitee du directeur du 22 mai 
2014. 

Dans son jugement du 6 novembre 2014, le tribunal administratif rcgut ce recours en 
la forme, mais le rejeta comme etant non fonde et condamna la societe ... aux depens de 
1’ instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 25 novembre 2014, la 
societe ... a fait relever appel de ce jugement du 6 novembre 2014. 

Le delegue du gouvemement reitere son mo yen d’irrecevabilite du recours sous 
analyse au motif que la societe ... ne justifierait pas d’une lesion ou d’un interet personnel, 
direct, actuel et certain. II soutient que P interet a agir impliquerait un lien personnel avec 
l’acte et une lesion individuelle par le fait de l’acte, mais qu’en l’espece, la societe ... 
n’intenterait pas son action judiciaire dans son interet personnel dans la mesure ou la 
decision entreprise ne serait pas susceptible de lui causer un prejudice actuel, direct et 
certain. II fait valoir que les renseignements demandes ne seraient pas des donnees 
couvertes par un secret commercial ou professionnel opposable a 1’ administration, mais 
constitueraient des documents que la societe ... serait tenue de tenir, de conserver et de 
reveler sur demande aux autorites fiscales nationales dans le cadre tant interne de la 
procedure d’etablissement de l’impot luxembourgeois que de celui de l’echange de 
renseignements international obligatoire. L’appelante se bornerait a remettre en cause la 
pertinence vraisemblable des renseignements demandes pour la clarification de la situation 
fiscale du contribuable frangais vise dans la demande litigieuse sans invoquer un 
quelconque grief personnel et direct, alors que les investigations menees par 
P administration fiscale frangaise pourraient faire apparaitre des elements de nature a influer 
sur l’etablissement de l’impot du par Monsieur ... en confirmant ou infirmant les soupgons 
des autorites frangaises. Le representant etatique estime que par son attitude, l’appelante 
entraverait l’enquete etrangere et empecherait l’etablissement de l’impot eventuellement du 
par le contribuable concerne. 
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C’est a juste titre que les premiers juges ont releve d’abord qu’aux termes de 1’ article 
6, paragraphe l er , de la loi du 31 mars 2010, un recours en annulation contre une decision du 
directeur portant injonction de fournir des renseignements demandes au detenteur de 
renseignements est ouvert « a toute personne visee par ladite decision ainsi qu ’d tout tiers 
concerne ». Or, dans la mesure ou non seulement la decision d’injonction deferee a ete 
adressee a l’appelante, qui est des lors a considerer comme destinataire de l’acte 
administratif actuellement soumis au controle du juge administratif, mais ou les 
renseignements sollicites concement directement l’appelante en ce sens qu’ils portent, 
notamment, sur son propre actionnariat et son propre fonctionnement, celle-ci doit etre 
consideree comme personne visee par cette decision a laquelle 1’ article 6, paragraphe l er , de 
la loi du 31 mars 2010 ouvre un droit a un recours en annulation contre cette decision. 

La Cour tient a aj outer qu’il est vrai que la loi soumet les personnes relevant de la 
souverainete fiscale luxembourgeoise a un certain nombre d’obligations declaratives, 
documentaires, voire de comptabilisation et de collaboration avec les administrations 
fiscales et ce pour les besoins de l’etablissement a la fois des impots dont elles sont 
personnellement redevables et des impots dus par d’autres personnes. Cependant, meme si 
ces obligations documentaires et de comptabilisation a charge desdites personnes ont pour 
corollaire le droit pour 1’ administration d’obtenir communication, voire d’acceder aux 
documents afferents, il n’en reste pas moins que ces derniers restent toujours la propriete 
des personnes les ayant etablis ou regus, de maniere que l’exercice de son droit de 
communication et d’acces par 1’ administration - que ce soit pour les besoins de l’imposition 
de la personne concernee meme ou d’un tiers - s’ analyse en principe en une atteinte a cette 
propriete, et que ledit droit de 1’ administration n’est pas illimite, mais doit etre instaure par 
la loi et se trouve soumis aux conditions y prevues. Dans ces conditions, une personne a 
l’egard de laquelle 1’ administration fiscale entend exercer son droit de communication ou 
d’acces a un interet legitime et personnel patent a faire controler la legalite de l’acte 
decisionnel afferent par le juge competent. 

C’est partant a bon droit que les premiers juges ont reconnu a la societe ... un interet 
suffisant a agir et qu’ils ont rejete le moyen d’irrecevabilite etatique. 

L’appel est des lors recevable pour avoir ete introduit par ailleurs dans les formes et 
delai prevus par la loi. 

L’appelante precise d’abord que la decision directoriale du 22 mai 2014 indiquerait 
que la demande des autorites frangaises serait certes fondee a la fois sur la Convention et la 
directive 2011/16, mais qu’elle ne contiendrait aucune mention relative aux bases legales sur 
lesquelles elle est fondee. L’appelante en deduit que ladite decision s’appuierait 
essentiellement sur la Convention et la loi du 31 mars 2010 et que sa validite serait a 
examiner par rapport a ces memes dispositions. Elle admet neanmoins qu’en tout etat de 
cause, la terminologie utilisee par la directive 2011/16 serait la meme et qu’elle prevoirait la 
meme condition du caractere vraisemblablement pertinent des renseignements sollicites. 

Une demande d’echange de renseignements provenant des autorites frangaises peut 
etre basee soit sur la directive 2011/16 et la loi du 29 mars 2013 ayant transpose cette 
directive en droit interne, soit sur 1’ article 22 de la Convention. Ces deux ensembles de 
dispositions ont des champs d’ application distincts en ce qui conceme tant les Etats lies que 
les personnes et les impots vises, de maniere qu’ils sont susceptibles de s’appliquer 
parallelement a une situation donnee. La directive 2011/16 prime dans les relations entre 
Etats membres sur les conventions de non-double imposition conclues par deux d’ entre eux 
non pas en tant que disposition posterieure, mais en tant que disposition de droit de 1’ Union 
hierarchiquement superieure en ce sens que la directive laisse en principe entiere 
1’ application de la convention de non-double imposition, mais peut imposer a deux Etats 
membres un echange de renseignements dans des hypotheses ou la convention de non- 
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double imposition entre ces deux Etats membres ne le prevoit pas et qu’elle admet, au voeu 
de son article l er , alinea 3, « l’ execution de toute obligation des Etats membres quant a une 
cooperation administrative plus etendue qui resulterait d’ autre s instruments juridiques, y 
compris d’eventuels accords bilateraux ou multilateraux ». 

Par voie de consequence, s’il est loisible aux autorites fran§aises d’invoquer a la fois 
la directive 2011/16 et la Convention a l’appui d’une demande de renseignements, il 
incombe au directeur, en tant qu’ autorite competente de l’Etat requis, de fonder sa decision 
de donner suite a cette demande et d’enjoindre a un detenteur de renseignements sur l’un ou 
1’ autre de ces ensembles de dispositions de droit supranational et national ou d’en faire une 
application distributive selon les specificites de la demande d’echange de renseignements lui 
soumise. II incombe ainsi au directeur d’indiquer dans sa decision la base habilitante pour 
son injonction a un detenteur de renseignements de lui communiquer ces demiers, sinon, a 
defaut d’une telle indication dans la decision meme, au juge administratif de determiner les 
dispositions respectivement conventionnelles, communautaires et legates applicables le cas 
echeant. 

En l’espece, l’injonction directoriale deferee indique que la demande des autorites 
fran§aises a ete soumise sur base de la Convention et de la directive 2011/16, mais elle fait 
reference dans sa rubrique « Concerne » au fait que la demande de foumir des 
renseignements est fondee sur la loi du 31 mars 2010. Le directeur y exprime son 
appreciation que la « demande contient, a mon avis, toutes les informations necessaires 
pour etablir la pertinence vraisemblable des renseignements demandes » sans autrement 
preciser les dispositions de droit international ou national par rapport auxquelles il a 
examine le respect de ce critere. Eu egard a 1’ argumentation pertinente du delegue du 
gouvernement suivant laquelle la procedure prevue par les articles 2 a 6 de la loi du 3 1 mars 
2010 est applicable dans le cadre de l’application a la fois de Particle 22 de la Convention et 
de la directive 2011/16 au vu du renvoi prevu par Particle 9 de la loi du 29 mars 2013, il y a 
partant lieu de deduire a partir de ce libelle de la decision deferee que le directeur a suivi les 
autorites fran§aises et fonde son injonction a la fois sur la Convention et la loi du 31 mars 
2010, ainsi que sur la directive 2011/16 et la loi du 29 mars 2013, de maniere que la validite 
de la decision directoriale deferee sera verifiee par rapport a ces deux ensembles de 
dispositions. 

L’appelante examine le critere de la pertinence vraisemblable prevu par Particle 22 
de la Convention qui permettrait l’echange de toutes les informations dont on peut penser 
qu’elles seront pertinentes pour P administration ou l’application de la legislation nationale 
des Etats signataires, mais qui prohiberait les « peches aux renseignements » dont il serait 
peu probable qu’elles soient pertinentes pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable 
determine. Relativement au controle du respect de ce critere, l’appelante rejoint certes les 
premiers juges dans leur position que le pouvoir de controle de l’Etat requis ne serait pas 
purement formel mais s’etendrait a la pertinence vraisemblable, mais les critique pour avoir 
retenu qu’ils etaient appeles a verifier non pas si la materialite des faits donnant lieu au 
controle, lequel justifie la demande de renseignements, est positivement etablie, mais 
seulement si les renseignements sollicites paraissent etre vraisemblablement pertinents dans 
le cadre du controle ou de l’enquete poursuivie dans l’Etat requerant. Elle estime que ses 
arguments en fait et en droit demontreraient que la materialite des faits ne justifierait pas la 
demande de renseignements des autorites francaises sans qu’une verification de cette 
materialite des faits soit requise. Ainsi, tres peu d’elements dans la demande de 
renseignements etayeraient que Monsieur ... serait dirigeant des filiales fran§aises de 
l’appelante, de maniere qu’un lien avec les demandes concernant les immobilisations 
financieres, les creances et les dettes de l’appelante ne se trouverait pas etabli. 
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L’appelante conteste en deuxieme lieu le fait par le tribunal de s’etre rapporte aux 
modifications apportees en l’annee 2012 au commentaire du Modele de convention fiscale 
de l’OCDE concernant le revenu et la fortune, ci-apres vise comme « Modele de 
convention », et plus particulierement au commentaire de 1’ article 26 dont le point 5 precise 
desormais que les autorites de l’Etat requis peuvent certes sollicker des explications 
complementaires au cas ou les explications d’ores et deja foumies par les autorites de l’Etat 
requerant ne leur paraissent pas suffisamment claires afin d’etablir la pertinence 
vraisemblable des renseignements sollicites, mais qu’il n’appartient pas aux autorites de 
l’Etat requis de refuser de transmettre les renseignements demandes une fois que ces 
explications supplementaires leur ont ete fournies au motif qu’elles ne sont pas suffisantes 
pour conclure que les renseignements demandes sont vraisemblable ment pertinents. 
L’appelante estime que l’echange de lettres relatif a l’avenant du 3 juin 2009, ayant modifie 
1’ article 22 de la Convention, stipule clairement que les demandes de renseignements 
devraient etre soumises dans le respect du commentaire du Modele de convention dans sa 
version de l’annee 2005, de maniere que la reference a une version posterieure du 
commentaire serait contraire a l’echange de lettres previse et a la loi du 31 mars 2010 
1’ ayant ratifie. En outre, le tribunal ne serait pas coherent en enongant, d’une part, que des 
amendements posterieurs au commentaire pourraient etre pris en compte pour autant qu’ils 
n’auraient pas pour effet de modifier l’etendue ou les modalites des engagements mutuels 
des deux Etats signataires tels que convenus anterieurement a travers la Convention ratifiee 
par eux et, d’ autre part, en acceptant les limitations au droit de controle de l’Etat requis 
ajoutees par la modification du commentaire de Modele de convention en 2012 tout en 
constatant la restriction substantielle apportee par cette modification. Or, ce serait toujours 
le legislateur luxembourgeois qui creerait les normes en droit fiscal luxembourgeois et 
l’OCDE n’aurait pas de pouvoir de faire des lois au Luxembourg ni ne beneficierait d’une 
delegation d’un pouvoir createur de droit. 

Toujours dans le cadre de son examen du critere de la pertinence vraisemblable, 
l’appelante se prevaut d’un courrier de la Direction generale frangaise des finances 
publiques du 16 octobre 2014 dont il se degagerait que Monsieur ... ne ferait plus l’objet 
d’une procedure d’ examen pour les annees 2010 a 2012 et que la procedure anterieure serait 
cloturee, courrier qui etablirait que les autorites frangaises seraient en aveu de n’ avoir plus 
besoin d’aucun element d’ information pour la periode couverte par la demande de 
renseignements litigieuse, en sorte que celle-ci ne saurait plus etre consideree comme 
pertinente faute de procedure en cours. L’appelante ajoute que le respect du caractere 
vraisemblablement pertinent des renseignements devrait etre apprecie au moment de la 
communication des renseignements et non pas au moment de la demande originaire. De 
meme, dans la mesure ou une administration fiscale luxembourgeoise ne saurait obtenir des 
informations contre un justiciable luxembourgeois qu’a la condition qu’une procedure 
fiscale soit effectivement ouverte contre lui, une injonction de foumir des informations en 
dehors d’un tel cadre serait contraire a la legislation luxembourgeoise, ce qui entrainerait 
qu’une injonction pour donner suite a une demande etrangere d’obtenir des renseignements 
en dehors d’une procedure en cours dans l’autre Etat rentrerait dans l’exception qu’un Etat 
n’a pas a prendre des mesures administratives qui seraient contraires a sa propre legislation. 

L’ article 22 de la Convention, dans la teneur lui conferee par l’Avenant du 3 juin 
2009, dispose dans son paragraphe (1) comme suit : 

« 1. Les autorites competentes des Etats contractants echangent les renseignements 
vraisemblablement pertinents pour appliquer les dispositions de la presente Convention ou 
pour V administration ou V application de la legislation interne relative aux impots de toute 
nature ou denomination pergus pour le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions 
politiques ou de leurs collectivites locales dans la mesure ou V imposition qu’elle prevoit 
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n’est pas contraire a la Convention. L’ echange de renseignements n’est pas restreint par 
V article 1 ». 

Ces dispositions ont fait l’objet d’un echange de lettres des ministres competents des 
deux pays signataires, lesquelles lettres « constituent ensemble un commun accord entre les 
autorites competentes du Grand-Duche de Luxembourg el de la France ». Ledit echange 
precise les conditions auxquelles une demande de renseignements doit suffire dans les 
termes suivants : 

« L’ autorite competent e requerante fournira les informations suivantes a l’ autorite 
competente de I’Etat requis : 

(a) I’identite de la per sonne faisant V objet d’un controle ou d’une enquete; 

(b) les indications concernant les renseignements recherches, notamment leur nature 
et la forme sous laquelle I’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de I’Etat 
requis; 

(c) le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes. 

Elle pourra aussi, dans la mesure oil ils sont connus, communiquer les noms et 
adresses de toute personne dont il y a lieu de penser qu’elle est en possession des 
renseignements demandes et, plus generalement, tout element de nature a faciliter la 
recherche d’ informations par I’Etat requis. 

L’ autorite competente de I’Etat requerant formulera ses demandes de 
renseignements apres avoir utilise les sources habituelles de renseignements prevues par sa 
procedure fiscale interne ». 

A travers la modification de 1’ article 22 de la Convention operee par l’avenant du 3 
juin 2009 et 1’ echange de lettres y relatif, le Luxembourg a entendu convenir avec la France 
un « echange de renseignements sur demande selon le standard OCDE, tel qu ’il est 
consacre par V article 26 paragraphe 5 du Modele de Convention de I’OCDE en sa version 
de 2005 » (projet de loi portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant la 
procedure y applicable en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 
6072, commentaire des articles, p. 27), de maniere que la Cour partage l’approche des 
premiers juges consistant a dire que V interpretation de l’article 22 de la Convention peut 
utilement s’appuyer sur le commentaire du Modele de convention relatif a 1’ article 26 dans 
sa teneur de l’annee 2005, ainsi que sur le Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des 
dispositions relatives aux echanges de renseignements en matiere fiscale du 23 janvier 2006, 
ci-apres designe par le « Manuel », dans la mesure de leur compatibilite avec le contenu de 
1’ echange de lettres susvise. 

La Cour rejoint encore les premiers juges dans leurs considerations generates que 
1’ article 26 du Modele de convention, et done egalement 1’ article 22 de la Convention, 
prevoient un echange de renseignements dans la mesure la plus large possible, 1’ echange de 
renseignements portant sur toute s les informations dont on peut penser qu’elles seront 
pertinentes pour V administration ou l’application de la legislation nationale des parties 
contractantes en matiere fiscale, mais qu’il n’est pas loisible aux Etats contractants 
« « d’aller a la peche aux renseignements » ou de demander des renseignements dont il est 
peu probable qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable 
determine » (projet de loi portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant 
la procedure y applicable en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 
6027, commentaire des articles, p. 27 ; idem Modele de convention, commentaire de 
1’ article 26, n° 5 ; idem echange de lettres entre les autorites competentes fran§aises et 
luxembourgeoises, 3 e alinea du texte d’ accord), l’equilibre entre ces deux considerations 
concurrentes devant etre recherche dans la condition de la « pertinence vraisemblable ». 
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Cette condition implique d’abord que la demande porte sur un cas d’ imposition 
precis et specifique et qu’elle soit relative a un contribuable determine (Modele de 
convention, commentaire de l’article 26, n os 5, 5.1 et 9) et ensuite que les renseignements 
demandes soient vraisemblablement pertinents afin de permettre a l’Etat requerant de 
solutionner le cas d’imposition en cause. Le Manuel precise ainsi que « I’echange de 
renseignements sur demande correspond au cas dans lequel V autorite competente d’un 
pays demande des renseignements pour un cas precis a V autorite competente d’une autre 
partie contractante » (module sur les aspects generaux et juridiques de l’echange de 
renseignements, p. 7). L’echange de lettres entre les ministres competents fran§ais et 
luxembourgeois confirme P applicability de cette condition dans le cadre de 1’ application de 
1’article 22 de la Convention en precisant au niveau de l’alinea 4 sub a) du texte approuve 
qu’une demande de renseignements doit indiquer « Videntite de la personne faisant I’objet 
d’un controle ou d’une enquete ». 

Dans le cadre du systeme d’echange d’informations sur demande tel qu’il est 
organise par la directive 2011/16, les obligations de communication, sur demande de la part 
d’autorites d’autres Etats membres, de renseignements par les autorites luxembourgeoises 
sont definies par 1’ article 6 de la loi du 29 mars 2013 qui dispose comme suit : « A la 
demande de V autorite requerante, l’ autorite requise luxembourgeoise lui communique les 
informations vraisemblablement pertinentes pour V administration et V application de la 
legislation interne de I’Etat membre requerant relative aux taxes et impots vises a V article 
l er , dont elle dispose ou qu ’elle obtient a la suite d’enquetes administratives ». 

Par rapport au contenu necessaire d’une demande de la part d’une autorite d’un autre 
Etat membre, Particle 2, sub k) de la loi du 29 mars 2013 definit l’echange de 
renseignements sur demande comme « tout echange d’informations realise sur la base 
d’une demande introduite par l' Etat membre requerant aupres de I’Etat membre requis 
dans un cas particulier ». L’article 20 de la loi du 29 mars 2013, apres avoir indique dans 
son paragraphe (1) que « les demandes d’informations et d’enquetes administratives 
introduites en vertu des articles 5 et 6 ainsi que les reponses correspondences, les accuses 
de reception, les demandes de renseignements de caractere general et les declarations 
d’ incapacity ou de refus au titre de V article 8 sont, dans la mesure du possible, transmis au 
moyen d’un formulaire type adopte par la Commission europeenne (...) », precise dans son 
paragraphe (2) que « les formulaire s types vises au paragraphe (1) component au moins les 
informations suivantes, que doit fournir l ’autorite requerante: 

a) Videntite de la personne faisant I’objet d’un controle ou d’une enquete; 

b) la finalite fiscale des informations demandees. 

L’ autorite requerante peut, dans la mesure ou ils sont connus et conformement a 
revolution de la situation internationale, fournir les nom et adresse de toute personne dont 
il y a lieu de penser qu’elle est en possession des informations demandees, ainsi que tout 
element susceptible defaciliter la collecte des informations par V autorite requise ». 

Ces dispositions de la loi du 29 mars 2013 constituent la transposition fidele des 
articles 3, sub 8), 5 et 20 de la directive 2011/16. 

II s’ensuit qu’une requete d’echange de renseignements sur demande n’est a 
considerer comme portant sur un cas particulier que si, au minimum, 1’ autorite requerante 
fournit a P autorite requise les informations essentielles, premierement, concemant l’identite 
de la personne faisant l’objet d’un controle ou d’une enquete et, deuxiemement, la finalite 
fiscale des informations demandees. De maniere facultative, l’autorite requerante peut 
fournir des informations additionnelles a l’autorite requise, dans la mesure ou ces 
informations sont connues et conformement a revolution de la situation internationale, a 
savoir des indications relatives aux nom et adresse de toute personne dont il y a lieu de 
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penser qu’elle est en possession des informations demandees, ainsi que tout autre element 
susceptible de faciliter la collecte des informations par 1’ autorite requise. II en decoule 
necessairement que l’echange de renseignements sur demande instaure par la directive 
2011/16 ne peut concerner que des cas d’imposition de contribuables individuellement 
identifies. 

La loi du 29 mars 2013 ne definit pas plus loin la condition suivant laquelle les 
informations demandees doivent etre vraisemblablement pertinentes pour 1’ administration 
dans le cadre de l’application de la legislation interne de l’Etat membre requerant relative 
aux taxes et impots couverts par la directive 2011/16 et la loi du 29 mars 2013 a situer par 
rapport aux cas particulars de personnes identifies faisant l’objet d’un controle ou d’une 
enquete. 

Cependant, le considerant n° 9 du preambule de la directive 2011/16 decrit comme 
suit la norme de la pertinence vraisemblable : « II importe que les Etats membres echangent 
des informations concernant des cas particuliers lorsqu'un autre Etat membre le demande 
etfassent effectuer les recherches necessaires pour obtenir ces informations. La norme elite 
de la «pertinence vraisemblable » vise a permettre Vechange d' informations en matiere 
fiscale dans la mesure la plus large possible et, en meme temps, a preciser que les Etats 
membres ne sont pas libres d'effectuer des «recherches tous azimuts» ou de demander des 
informations dont il est peu probable qu'elles concernent la situation fiscale d'un 
contribuable donne. Les regies de procedure enoncees a I'article 20 de la presente directive 
devraient etre interpretees assez souplement pour ne pas faire obstacle a un echange 
d' informations effectif ». 

La norme de la pertinence vraisemblable consacree par la directive 2011/16 
correspond partant pour l’essentiel a celle admise dans le cadre du Modele de convention 
fiscale de l’OCDE concernant le revenu et la fortune pour V application de 1’article 26 dudit 
Modele dans sa teneur au moment de 1’ adoption de cette directive. 

Relativement a la question de savoir si et dans quelle mesure les autorites de l’Etat 
requis sont en droit de verifier le respect de la condition de la pertinence vraisemblable des 
renseignements sollicites par la demande d’ echange soumise par l’Etat requerant, les 
premiers juges ont releve a juste titre que l’echange de lettres relatif a l’avenant du 3 juin 
2009 precise que « l’ Etat requerant soumettra ses demandes de renseignements dans le 
respect des commentaires relatif s a V article 26 de la version 2005 du modele de Convention 
fiscale de I’OCDE ». 

Le commentaire se rapportant a L article 26 du Modele de convention, dans sa 
version de 2005, indique au paragraphe 5 ce qui suit : « La premiere phrase du paragraphe 
enonce la principcde regie concernant Vechange de renseignements. Les autorites 
competentes des Etats contractants echangeront les renseignements vraisemblablement 
pertinents pour appliquer correctement les dispositions de la Convention ou cedes de la 
legislation interne des Etats contractants relatives aux impots de toute nature ou 
denomination pergus dans ces Etats, meme s’il n’y a pas, dans ce dernier cas, a appliquer 
un article particulier de la Convention. La norme de « pertinence vraisemblable » a pour 
but d’ assurer un echange de renseignements en matiere fisccde qui soit le plus large 
possible tout en indiquant clairement qu ’il n ’est pas loisible aux Etats contractants « d’aller 
a la peche aux renseignements » ou de demander des renseignements dont il est peu 
probable qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires fiscale s d’un contribuable 
determine ». 

La Cour est amende a constater que la condition de la pertinence vraisemblable a 
pour but d’empecher de la part de l’Etat requerant des peches aux renseignements ou des 
solicitations de renseignements dont le defaut de pertinence probable appert des la 
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demande, ce qui implique necessairement que l’Etat requis n’est pas oblige de donner suite 
a une demande d’echange si cette condition ne se trouve pas verifiee et qu’il doit etre 
autorise a controler le respect de cette condition d’ application expressement prevue dans le 
texte de 1’ article 26 du Modele de convention et reprise par 1’ article 22 de la Convention. 
Dans ces conditions, la Cour partage entierement l’analyse des premiers juges suivant 
laquelle le Modele de convention, dans sa teneur de l’annee 2005, n’exclut pas que les 
autorites competentes de l’Etat requis controlent elles-memes la pertinence vraisemblable 
des renseignements sollicites, de sorte qu ’a priori il n’y a pas lieu de s’ecarter de la 
jurisprudence constante des juridictions administratives admettant que le directeur doit se 
livrer a un controle ex ante de la pertinence vraisemblable des informations demandees, 
sous le controle des juridictions administratives. En effet, en adoptant l’avenant du 3 juin 
2009 et l’echange de lettres y relatif avec la precision expresse d’introduire l’echange de 
renseignements conformement au Modele de convention dans sa version de 2005, la France 
et le Luxembourg ont necessairement convenu entre autres de la repartition des roles et 
pouvoirs respectifs des autorites des deux Etats decoulant dudit Modele. 

II est vrai que le paragraphe 5 du commentaire de 1’ article 26 du Modele de 
convention a ete modifie, par amendement adopte le 17 juillet 2012, en ce sens qu’il a ete 
complete par les developpements suivants : 

« Dans le contexte de I’echange de renseignements sur demande, la norme exige 
qu’au moment ou la demande est formulee, il doive y avoir une possibility raisonnable que 
les renseignements demandes se reveleront pertinents; que les renseignements, une fois 
fournis, se revelent etre pertinents ou non est sans importance. Une demande ne saurait 
ainsi etre rejetee lorsqu’une evaluation precise de la pertinence des renseignements au 
regard d’une enquete en cours n’est possible qu’apres reception des renseignements. Les 
autorites competentes devraient se concerter lorsque le contenu de la demande, les 
circonstances qui ont mene a la demande, ou encore la pertinence vraisemblable de 
renseignements demandes, ne sont pas clairs pour I'Etat requis. Cependant, une fois que 
I'Etat requerant a donne une explication quant a la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes, lEtat requis ne saurait refuser une demande ou refuser de 
transmettre des renseignements demandes parce qu’il pense que les renseignements 
manquent de pertinence pour le controle ou V enquete sous-jacents. Lorsque I’Etat requis 
prend connaissance de faits remettant en question la pertinence vraisemblable d'une partie 
des renseignements demandes, les autorites competentes devraient se concerter et I'Etat 
requis peut demander a I'Etat requerant de clarifier la pertinence vraisemblable a la 
lumiere de ces faits. Dans le meme temps, le paragraphe 1 n' oblige pas I'Etat requis a 
fournir des renseignements lorsque la demande releve de la « peche aux renseignements », 
c ’est-d-dire lorsqu ’elle demande des renseignements dont il est peu probable qu ’ils aient un 
lien avec une enquete ou un controle en cours ». 

Il est encore vrai que le caractere dynamique et evolutif du Modele de convention en 
general et du standard de l’echange de renseignements en particulier peut etre admis dans le 
cadre de 1’ application et de 1’ interpretation de conventions de non-double imposition entrees 
en vigueur avant 1’ adoption d’amendements au commentaire du Modele de convention dans 
la mesure ou, notamment, ces amendements peuvent etre consideres comme simples 
clarifications de 1’ interpretation ou precisions sur des difficultes d’ application du texte de la 
convention conclue, de maniere que ces amendements respectent les confins des 
engagements mutuels correspondant a la volonte commune des Etats signataires. Par contre, 
aucun amendement au commentaire du Modele de convention qui aurait pour effet de 
modifier l’etendue ou les modalites des engagements mutuels des deux Etats signataires tels 
que convenus anterieurement a travers la convention de non-double imposition ratifiee par 
eux ne saurait etre pris en compte, etant donne qu’il porterait atteinte aux pouvoirs respectifs 
du Grand-Due de faire les Traites et de la Chambre des Deputes de les approuver par une 
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loi, ces prerogatives prevues par l’article 37, alinea l er , de la Constitution etant l’expression 
du pouvoir souverain de l’Etat pour fixer l’etendue de ses engagements de droit 
international et impliquant necessairement que toute modification apportee aux 
engagements intemationaux du Luxembourg devra etre convenue et approuvee dans les 
memes formes que les engagements ini ti aux (cf. Cour adm. 2 mai 2013, n° 32185C du role). 

Ainsi, dans la mesure ou l’amendement susvise du 17 juillet 2012 au paragraphe 5 
du commentaire de 1’ article 26 du Modele de convention serait a interpreter comme 
nouvelle restriction au pouvoir de 1’ autorite competente de l’Etat requis de verifier le respect 
de la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements sollicites et non pas 
comme invitation a ladite autorite de se concerter autant que possible avec l’Etat requis afin 
d’obtenir des assurances suffisantes quant au respect de cette condition, plutot que de rejeter 
d’emblee une demande d’echange, la Cour partage pleinement la conclusion des premiers 
juges suivant laquelle pareille restriction serait contraire aux accords conclus entre les 
autorites frangaises et luxembourgeoises tels qu’enterines par le legislateur luxembourgeois 
par la loi du 31 mars 2010 et ne serait pas susceptible d’etre prise en compte. 

La directive 2011/16 ne comporte aucune disposition qui serait de nature a infirmer, 
dans le cadre de son application, cette conclusion degagee par rapport a la Convention. 

En ce qui conceme le controle de la condition de la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes, le role du juge administratif est neanmoins limite, en la presente 
matiere, d’une part, a la verification de la coherence de l’ensemble des explications 
exposees par 1’ autorite requerante a la base de sa demande, sans que celle-ci n’ait a prouver 
la materialite des faits invoques, et, d’autre part, au controle par rapport au cas d’imposition 
precis et specifique, c’est-a-dire au point de savoir s’il existe un lien probable et retragable 
entre le cas d’imposition mis en avant par 1’ autorite requerante et les informations 
sollicitees. En consequence, il n’appartient en principe pas au juge luxembourgeois de 
proceder, en la presente matiere, a un controle de la materialite des faits invoques par 
1’ autorite requerante, de maniere que dans la meme mesure les personnes concemees par la 
demande de renseignements ne sauraient etre admises a apporter la preuve, au cours de la 
phase contentieuse, que les explications soumises par l’Etat requerant reposent sur des faits 
inexacts, cette demarche imposant en effet au juge luxembourgeois de se livrer a un controle 
de la materialite des faits a la base de la demande de renseignements de 1’ autorite etrangere, 
un tel debat devant, le cas echeant, etre porte par le contribuable conceme devant les 
autorites competentes de l’Etat requerant. 

II n’est fait exception a cette limitation du role du juge luxembourgeois que dans les 
hypotheses ou la personne ayant recouru contre une decision directoriale d’injonction de 
fournir des renseignements soumet en cause des elements circonstancies qui sont de nature a 
ebranler le descriptif du cas d’imposition et du but fiscal en des volets essentiels de la 
situation a la base de la demande d’echange de renseignements et qui reviennent ainsi a 
affecter serieusement la vraisemblance de la pertinence des informations sollicitees. 

En l’espece, la demande de renseignements des autorites frangaises du l er avril 2014, 

qui definit exclusivement Monsieur comme personne faisant l’objet du controle, 

precise qu’il « fait actuellement I’objet d’un examen de sa situation fiscale personnelle » et 
indique que la periode visee par le controle englobe les annees 2011 et 2012. 

Cette procedure d’examen contradictoire de la situation fiscale personnelle, ci-apres 
designee par la « procedure ESFP », confere aux autorites fiscales certains pouvoirs 
d’ investigation et au contribuable concerne certaines garanties. Elle se trouve encadree par 
un certain delai dans lequel elle doit avoir ete executee et par les effets de sa cloture. Ainsi, 
1’ article L.50 du Livre des procedures fiscales frangais, ci-apres designe par le « LPF », 
pose le principe qu’apres la cloture de la procedure ESFP, 1’ administration ne peut proceder 
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a l’egard du meme contribuable a des rectifications ulterieures pour le meme impot et la 
meme periode, a moins que le contribuable ne lui ait foumi des elements incomplets ou 
inexacts ou que l'administration n'ait dresse un proces-verbal de flagrance fiscale dans les 
conditions prevues a l'article L.16-0 BA LPF, au titre d'une periode posterieure, ainsi que 
sous reserve des deux exceptions prevues aux articles L.188 A LPF et L.188 B LPF. 

L’appelante a soumis comme piece un courrier de la Direction generale des Finances 
publiques, direction nationale des verifications de situations fiscales, du 16 octobre 2014 
adresse a Monsieur ... et l’informant de ce que « la procedure d’examen contradictoire de 
votre situation fiscale personnelle qui a ete engagee par I’avis du 02/07/2013 pour les 
annees 2010, 2011 et 2012 est achevee. Ce controle se conclut sans rectification ». 

Or, des lors que la demande de renseignements etrangere indique comme but fiscal 
F execution d’une procedure fiscale specifique prevue dans la legislation de l’Etat requerant 
autorisant l’autorite competente a proceder a des redressements d’impots a l’egard d’un 
contribuable determine et dont la cloture empeche en principe la fixation de redressements 
ulterieurs tandis que le tiers detenteur des renseignements soumet en cause des documents 
des autorites de l’Etat requerant de nature a indiquer, sans autres reserves formulees, la 
cloture de la procedure invoquee par les autorites etrangeres comme fondement de 
1’ utilisation des renseignements sollicites a l’egard du contribuable vise dans la demande de 
renseignements, la verification de la pertinence vraisemblable de la demande de 
renseignements par l’autorite competente de l’Etat requis peut legitimement comporter 
l’examen de la question de savoir si cette procedure est effectivement encore en cours au 
moment ou ladite autorite est appelee a decider sur les suites a donner a la demande 
etrangere et si partant les renseignements a foumir pourront toujours etre mis a la base de 
redressements d’impots. Dans le cadre de la procedure d’echange de renseignements, 
l’examen de cette question peut dans cette hypothese comporter une analyse sommaire de la 
legislation interne de l’Etat requerant aux fins d’ analyser si la continuation affirmee de telle 
procedure n’est pas manifestement en contradiction avec ladite legislation, sans que cette 
analyse puisse aboutir a un examen global de la conformite des demarches des autorites de 
l’Etat requerant avec 1’ ensemble de sa legislation interne, pared controle de legalite etant 
reserve aux instances de recours de l’Etat requerant. 

Le courrier des autorites fran§aises du 16 octobre 2014 informe Monsieur ... de ce 
que la procedure ESFP initiee a son egard pour les annees 2010 a 2012, done egalement en 
ce qui conceme la periode concemee par la decision directoriale deferee, a ete cloturee sans 
redressements et ce sans faire aucune reserve quant a des redressements pouvant encore etre 
operes ulterieurement sur base des renseignements susceptibles d’etre obtenus suite a la 
demande de renseignements du l er avril 2014. Au vu des effets rattaches en principe par 
l’article L.50 LPF a la cloture d’une procedure ESFP et au vu du libelle univoque, sans 
aucune reserve formulee, du courrier du 16 octobre 2014, un examen purement superficiel, 
par 1’ autorite competente de l’Etat requis, de la pertinence vraisemblable des 
renseignements sollicites pourrait des lors aboutir a priori a la conclusion que la procedure 
ESFP engagee a l’egard de Monsieur ... le 2 juillet 2013 et encore en cours le l er avril 2014, 
date de la demande de renseignements litigieuse, a ete cloturee par 1’ autorite competente 
fran§aise le 16 octobre 2014 sans attendre le resultat de cette demande et que les 
renseignements sollicites avaient perdu leur pertinence vraisemblable au vu precisement de 
la cloture de la procedure dans le cadre de laquelle ils etaient initialement appeles a etre 
explodes . 

Neanmoins, l’article L.50 LPF erige les cas prevus par les articles L.188 A et L.188 
B LPF en exceptions au principe de l’interdiction de nouveaux redressements apres la 
cloture d’une procedure ESFP. L’article L.188 A LPF prevoit que, lorsque l’administration a, 
dans le delai initial de reprise, demande a l'autorite competente d'un autre Etat ou territoire 
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des renseignements concemant soit les relations d'un contribuable qui entrent dans les 
previsions des articles 57 ou 209 B du Code general des impots avec une entreprise ou une 
entite juridique exploitant une activite ou etablie dans cet Etat ou ce territoire, soit les biens, 
les avoirs ou les revenus dont un contribuable a pu disposer hors de France ou les activites 
qu'il a pu y exercer, soit ces deux categories de renseignements, les omissions ou 
insuffisances d'imposition y afferentes peuvent etre reparees, meme si le delai initial de 
reprise est ecoule, jusqu'a la fin de l'annee qui suit celle de la reponse a la demande et au 
plus tard jusqu'a la fin de la cinquieme annee qui suit celle au titre de laquelle l'imposition 
est due. Dans la mesure ou la demande de renseignements litigieuse fait etat de la finalite 
d’etablir des revenus salaries, professionnels et de capitaux penjus par Monsieur ... par le 
biais notamment de l’appelante, elle est partant susceptible de rentrer dans le champ 
d’application de la disposition de Particle L.188 A LPF. 

II se degage encore clairement de l’alinea 2 de cette demiere disposition que 
1’ exception y consacree ne trouve application que « dans la mesure ou le contribuable a etc 
informe de V existence de la demande de renseignements, au moment ou celle -ci a etc 
formulee, ainsi que de I'interx’ention de la reponse de V autorite competente de l' autre Etat 
ou territoire au moment ou cette reponse est parx’enue a V administration ». 

En l’espece, les autorites fran§aises ont communique au-dela du courrier previse du 
16 octobre 2014 egalement un courrier de la Direction generale des Finances publiques, 
direction nationale des verifications de situations fiscales, du 2 avril 2014 adresse a 
Monsieur ... et l’informant de ce qui suit : 

« Paris, le 02/04/2014 

Monsieur, 

Conformement aux dispositions de V article L 188 A du Livre des Procedures 
Fiscales (LPF), j'ai I'honneur de vous informer que deux demandes d'assistance 

administrative internationale concemant M. ont etc adressees aux autorites fiscales 

beiges le 01/04/2014. 

Les rehaussements eventuels ajferents a ces demandes pourront etre notifies jusqu'a 
la fin de l'annee qui suivra celle de la reponse de Vautorite competente etrangere et au plus 
tard jusqu’a la fin de la cinquieme annee qui suit celle au titre de laquelle l'imposition est 
due ( sous reserve des dispositions de V article L 186 du LPF). 

Par ailleurs, je vous precise que les dispositions de Particle L 12 du Livre des 
Procedures Fisccdes precisent que la duree de I’ESFP, qui ne peut s’etendre sur une periode 
superieure a un an ci compter de la reception de I'avis de verification, peut cependant etre 
prorogee « des delais neces scares a l 'Administration pour recevoir les renseignements 
demandes aux ciutorites etrangeres, lorsque le contribuable a pu disposer de revenus a 
I'etranger ou en provenance directe de I'etranger ». 

Par consequent, je vous informe que : 

I'examen de situation fiscale personnelle de M. pour les annees 2010, 2011 et 

2012 engage par I’avis n°... du 02/07/2013 ( presente le 08/07/2013 et revenu au 
service avec la mention « non reclame ») pourra, compte tenu des demandes 
d'assistances administrative s internationales, etre proroge du nombre de jours 
necessaires a V administration pour obtenir les renseignements demandes aux 
autorites etrangeres. 

Les dispositions citees du LPF sont reproduites au verso. 

Je me dens a votre disposition pour tous renseignements complementaires. 

Je vous prie d'agreer, Monsieur, I'expression de ma consideration distinguee ». 
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Force est de constater que si ce courrier s’ analyse certes en information au 
contribuable concerne sur 1’ existence de demandes d’echange de renseignements 
internationales, conformement a l’alinea 2 de l’article L.188 A LPF, il ne mentionne que des 
demandes d’ assistance administrative intemationale adressees aux « autorites beiges le 
01/04/2014 », mais non pas la demande adressee le meme jour aux autorites 
luxembourgeoises, a savoir au directeur. II faut en deduire a priori que Monsieur ... n’a pas 
ete informe sur l’existence de la demande d’echange de renseignements adressee au 
directeur le l er avril 2014, de maniere qu’il n’est pas etabli en cause que ce droit a une 
information garanti au contribuable concerne, s’analysant pareillement en condition 
d’application de l’article L.188 A LPF posee par cette disposition-meme, a ete respecte en 
l’espece et, partant, que cette exception ait pu trouver application en l’espece pour fonder le 
maintien de la faculte pour les autorites fran§aises de proceder a des redressements d’impot 
sur base des renseignements le cas echeant obtenus a partir du Luxembourg. 

En deuxieme lieu, Particle L.50 LPF prevoit dans son alinea 2 une seconde 
exception en renvoyant, tout comme l’article L.51, 7° LPF, a l’article L.188 B LPF 
consacrant comme exception au principe de 1’ interdiction de nouveaux redressements apres 
la cloture d’une procedure ESFP le depot d’une plainte ayant abouti a l’ouverture d’une 
enquete judiciaire pour fraude fiscale dans les cas vises aux points 1° a 5° de Particle L.228 
LPF. Or, il n’a point ete etabli, voire meme seulement allegue en cause qu’une telle plainte 
aurait ete deposee en France a l’encontre de Monsieur ..., de maniere que cette exception ne 
peut non plus etre consideree comme verifiee en l’espece. 

Par voie de consequence, en l’etat actuel du dossier, il y a lieu de conclure que suite 
au courrier du 16 octobre 2014 communique a Monsieur ... et a defaut d’un courrier ayant 
informe Monsieur ... de l’existence de la demande d’echange de renseignements a 
destination du directeur du l er avril 2014, aucune des exceptions pour tenir en echec le 
principe pose par Particle L.50 LPF suivant lequel, apres la cloture de la procedure ESFP, 
1’ administration ne peut proceder a l’egard du meme contribuable a des rectifications 
ulterieures pour le meme impot et la meme periode, ne se trouve verifiee afin de permettre 
aux autorites franyaises d’utiliser les renseignements sollicites des autorites 
luxembourgeoises comme base a de nouveaux redressements d’impots. Dans la mesure ou il 
faut partant conclure, en l’etat actuel des elements soumis au dossier, que les autorites ne 
pourront plus se fonder sur les renseignements sollicites aupres de l’appelante pour proceder 
a des redressements d’impositions pour les annees 2010 a 2012, un but fiscal dans lequel ces 
renseignements pourront etre utilises n’est partant pas etabli a suffisance de droit et de fait, 
de sorte que la pertinence vraisemblable desdits renseignements laisse d’etre verifiee. 

C’est partant a tort que le directeur a fait droit a la demande de renseignements 
litigieuse du l er avril 2014 en l’etat actuel des elements soumis au dossier, de maniere que 
l’appel est justifie et que la decision deferee encourt l’annulation, le tout par reformation du 
jugement entrepris du 6 novembre 2014. 

Meme si l’appelante a ainsi obtenu gain de cause, sa demande en allocation d’une 
indemnite de procedure de 2.500 € est neanmoins a rejeter, etant donne que les conditions 
legales afferentes ne se trouvent pas reunies en l’espece. 


PAR CES MOTIFS 

la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
re§oit l’appel du 25 novembre 2014 en la forme, 
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au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation du jugement entrepris du 6 novembre 2014, annule la 
decision directoriale deferee du 22 mai 2014, 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure de 2.500 € formulee 
par l’appelante, 

condamne l’Etat aux depens des deux instances. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis DELAPORTE, vice-president, 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 8 janvier 2015 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Emy May. 

s. May s. Delaporte 

Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 27 May 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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